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1. A végrehajtas fogalma

Ahhoz, hogy a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato jogorvoslatokrol, azon beliil a végrehajtasi
kifogasrol beszéljlink, fontos tisztazni néhany alapvet6 kérdést és fogalmat: mit is takar valojaban a

végrehajtas fogalma, mi is a célja a birdsagi végrehajtasnak, hogyan alakult ki a mai szabalyozas.

Dolgozatom célja ennek megfeleléen kettds: egyrészrél a fogalmi elemek pontos meghatarozasa és
bemutatasa, masrészrol a birdsagi gyakorlat bemutatasa az altalam kivalasztott ,,iigycsoportokban”

felmeriilt jogesetek felsorakoztatasan keresztiil.

Vitathatatlan tény, hogy a birdsagi végrehajtas a jogbiztonsag egyik alapkove, hiszen altalanosan
elfogadott, hogy minden itélet annyit ér, amennyit betartanak beléle.

A birosagi végrehajtas intézményében oOlt testet az allamnak azon kotelezettsége, hogy a
jogvitakkal kapcsolatosan megsziiletett dontéseket érvényre juttassa. Amennyiben a birésagi dontés
adta jog érvényesiilését az onkéntes teljesités nem biztositja, a kotelezettség teljesitését az allami
kényszert alkalmazo birdsagi végrehajtas, mint polgari nem peres eljaras biztositja."

A birosagi végrehajtas a maganjog teriiletén realizalt igazsagszolgaltatas.?

Vida Istvan a végrehajtas fogalmat az alabbiak szerint hatarozta meg:

, A birésdgi végrehajtds a vagyoni végrehajtds fé uUtja: a viszonylag 6ndllé - rendszerint mds,
jogvitdt eldénté eljdrdshoz kapcsolodd - polgdri nemperes eljdrds, melynek sordn a birdsdg,
illetéleg a birdésdgi szerv dltaldban vagyoni kényszerrel juttatja érvényre a kotelezettség

teljesitésére vagy biztositdsdra irdnyulé jogi szankciot.”

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi Llll. Torvényhez f(izott Nagykommentar fogalom

meghatarozasa a kovetkezo:
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»Magdnjogi oldalrél megkdzelitve a birdsdgi végrehajtds olyan 6ndllo, torvényileg szabdlyozott
eljdrds, amelyben dllami, vagy meghatdrozott szempontbdl azzal azonosnak mindsilé szerv,
els6sorban vagyoni kényszer alkalmazdsa révén juttatja érvényre az dllam dltal, a konkrét egyedi
tigyben fenndllénak elismert és kikényszerithetd alanyi jogot, vagy el6zetesen biztositja a konkrét
egyedi (igyben torténé elismerés vagy kikényszerithetdség elétt védelemben részesiilt alanyi jog
késébb érvényre juttatdsdt.

A magdnjogi igények érvényesitése mellett a vagyoni jellegli péndlis szankciok (pl.
pénzbliintetés,pénzbirsdg, rendbirsdg) realizdldsa sordn is - az adott szankcidk vagyoni természete

miatt - a birésdgi végrehajtds intézményét kell alkalmazni.”*

2. Torténeti attekintés

Jelen dolgozatnak nem célja a végrehajtas fejlodéstorténetének atfogé bemutatasa, azonban egy
minimalis torténeti attekintésre szilkség van a téma konnyebb megértése érdekében, illetve a
végrehajtas jelenkori helyzetének megismeréséhez.

A végrehajtas csaknem 3000 éves intézmény, mely alkalmazkodva a tarsadalmi valtozasokkal,
azokkal egy iitemben fejlodott.

»A jog abban a formdban, ahogyan ma ismerjiik a rémaiak taldlmdnya.””

Igaz ezen megallapitas a végrehajtasra is, hiszen mar az Okori Romai Birodalomban is
talalkozhatunk a végrehajtasi eljarassal, az arverés intézményével, s6t a peren kiviili eljaras is
ismert volt. Kezdetben a végrehajtas az itéletben foglaltaknak onként eleget nem tevé ados
személye ellen iranyulo, onhatalmi jelleggel biro kényszert jelentett, késébb a praetori perrend
bevezette az egész vagyonra kiterjedé végrehajtas intézményét, majd a csaszari rendeletek
értelmében mar az ados egyes vagyontargyaira kiterjedd, azaz szingularis végrehajtas is ismert volt.
Mindenképpen elmondhato, hogy a végrehajtas a rémai jogban egy nem megfelelé jogi helyzet

helyreallitasat tlizte ki célul, az adott korban jellemz6 eszkozrendszerrel.
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A kozépkori fejlédés lényegében a romai jog rendszerét vette at, azzal az eltéréssel, hogy Ujra a
személyi végrehajtas keriilt el6térbe, és csak a XVIII-XIX. szazadi polgarosodas folyamata gyorsitotta

fel a végrehajtasi jog fejlédését, melynek kovetkeztében a vagyoni végrehajtas keriilt elétérbe.®

Magyarorszagon a végrehajtasi jog eredete a honfoglalas koraig nydlik vissza, hiszen a
magantulajdon mar ebben az idészakban is létezett. A kovetkezo jelentds allomasat a fejlédésnek
az allamalapitas jelentette. Mar az |. Szent Istvan kiraly altal kibocsajtott dekrétumok is
tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek a végrehajtasi joghoz szorosan kapcsolodtak. Ebben
az idében a végrehajtas foganatositasa nem az allam, hanem a jogosult kotelezettsége volt,
valtozast a XlI. szazadban bekovetkezett rendi atalakulas hozott, mikor a helyi végrehajtas a rendek
kezébe keriilt.

Az egységes jogrendszer kialakitasa iranti tarsadalmi igény hatasara sziiletett meg 1514. évben
totalis végrehajtas eszkozét, kifejezte, hogy a végrehajtas foganatositasahoz jogerdssé valt,

marasztalo itélet sziikséges.

Tovabbhaladva az idében Frank Ignac A kozigazsag torvénye Magyarhonban cimi munkaja a birosagi
végrehajtas jelentségét az alabbiak szerint fogalmazta meg:

,Hidban volna torvényszéket tartani, ha az itélet végrehajtds nem kovetkezne.”’ Frank Ignac
munkajanak célja egy egységes joganyag megteremtése, s mivel alkalmazza a becslés, az arverés, a
hirdetmény, a zalog fogalmat, megkiilonbozteti az ingd és az ingatlan vagyonra vonatkozo

szabalyrendszert, mérfoldkonek szamit a fejlodéstorténetben.

A kovetkezo jelentds elorelépés az 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban, mely tartalmazta a végrehajtasi rendtartast is, majd 1871. évben létrejott az onallo

birosagi végrehajtoi szervezet.
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Az els6 atfogo, onallo végrehajtasi torvény az 1881. évi LX. torvénycikk a végrehajtasi eljarasrol,
mely tobbek kozott mar rendelkezett a kiilfoldi birdsagok megkeresésérol, az arverés
intézményérodl, a biztositasi intézkedésrél, a hirdetmény, a zarlat fogalmardl, eltéré szabalyozast
allitott az ingd és ingatlan vagyon végrehajtasa tekintetében. Kifejezte, hogy a végrehajtas alapjaul

végrehajthato okirat szolgal.

A ll. vilaghaborut kovetéen 1945. évtol szamos jogszabaly sziiletett, mely korlatozta, vagy kizarta a
birosagi végrehajtast, majd az 1955. évi 22. tvr. teljes egészében atvette a szocialista végrehajtasi
jogot, s létrehoztak a szocialista rendszer( végrehajtdi szervezetet, mely elsGsorban a meggy6zés

eszkozével probalta meg ravenni az adésokat a kotelezettségiik teljesitésére.®

A rendszervaltozast kovetéen bebizonyosodott, hogy a birosagi végrehajtas teriiletén is gyokeres
atalakulasra van sziikség. Ezen felismerés eredményeként sziiletett meg a birosagi végrehajtastol

szolé 1994.évi LIII. torvény /tovabbiakban Vht./.

A Vht. 1994. évi kommentarja az Altalanos indokolas cimii fejezet (1) bekezdésében igy fogalmaz: A
jog érvényesiilését dltaldban az onkéntes kovetés jellemzi, végsé soron azonban az dllam
kényszerité ereje juttatja érvényre a jogot. Ilyen kényszerité jellegli eljdrds a birésdgi végrehajtds

is, amely nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a birésdgok hatdrozatait érvényre jutassdk.’

Az 1994. évben hatalyba lépett jogszabaly eredeti formajaban nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, igy szamos modositas kovette, melyek a birdsagi végrehajtas eredményességét,

hatékonysagat igyekeztek novelni.
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Il. A végrehajtas soran igénybe vehetd jogorvoslatok

1. A jogorvoslatokral altalaban

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds

kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”"°

Magyarorszag Alaptorvénye a jogorvoslathoz valdé jogot minden embert megilleté alapjogként
szabalyozza, azaz lehetGséget biztosit arra, hogy barki a birdsagi, hatosagi, vagy mas kozigazgatasi
dontés jogat, vagy jogos érdekét sértd voltat allitsa.

A Vht. IV. része kiilon fejezetben targyalja a jogorvoslatokat, valamint a Polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torvény / tovabbiakban Pp./ XXV. Fejezet foglalkozik a végrehajtasi perekkel,
melyek szabalyai alapjan az arra jogosultak végrehajtasi perek inditasaval is megkisérelhetik
elharitani az 6ket ért jog-, vagy érdeksérelmet.

A két torvényben szabalyozott jogorvoslat-tipusok kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mig a Vht.
altal szabalyozott jogorvoslatokra a polgari nemperes eljaras szabalyai vonatkoznak, addig a Pp. a

polgari perek szabalyrendszerét alkalmazza.

Elhatarolasi ismérve a jogorvoslatoknak, hogy a birdsag hatarozata, a kézjegyz6 hatarozata, vagy a
végrehajto intézkedése ellen lehet-e azokat igénybe venni. A végrehajto intézkedése ellen
végrehajtasi kifogas emelhetd (Vht. 217.8), a kozjegyzé végrehajtast elrendel6é hatarozata ellen a
torvényszékhez lehet fellebbezni (2009. évi L. torvény 38.§ (4.) bek.), mig a birésag hatarozatai

ellen minden mas jogorvoslat igénybe veheté. "

A Vht. IV. részében szabalyozott, sajat sui generis jogorvoslati intézményei két jol elhatarolhatd
csoportra oszthatéak azon szempont alapjan is, hogy a végrehajtasi eljaras mely szakaban

érvényesiilnek. A két csoport a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok és a

e

0 Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII, cikk (7) bekezdés
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A Vht.-ben onalléan szabalyozott jogorvoslatok részben onallé jogorvoslati intézmények, onallo
szabalyrendszerekkel, részben a Pp. szabalyai alkalmazandoéak  meginditasukkor
hattérjogszabalyként. Jo példa erre a kettségre a végrehajtasi lap visszavonasa vagy a zaradék
torlése, mely jogorvoslatokra kizarolag a Vht. szabalyai alkalmazhatoéak, mivel a Vht.-ben
szabalyozott 6nallo intézményekrol van szd, igy a Pp. szabalyai nem alkalmazhatdk (vagy legfeljebb
a Vht. 224.5-a adta felhatalmazas alapjan). Ugyanakkor a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos
fellilvizsgalati kérelem vonatkozasaban a Vht. nem ad specialis szabalyozast, s6t a 214.§ (2)
bekezdése konkrét felhatalmazast ad a Pp. feliilvizsgalatra vonatkozd rendelkezéseinek az

alkalmazasara.

A Vht. altal biztositott jogorvoslatok szabalyozasanak alapkérdése, hogy mely jogalanyok vehetik
igénybe azokat. A Vht. ebbdl a szempontbol igen Gsszetett, és mas torvényben (igy a Pp.-ben nem
ismert) fellebbezésre jogosult alanyokrol rendelkezik. A f6 szabaly az, hogy a Vht. sui generis
jogorvoslatait a végrehajtasban félként részt vevo személyek (végrehajtast kérd és ados) vehetik
igénybe. igy pl. amennyiben a végrehajté a nem adés tulajdonos vagyonat vonja foglalas ala, a nem
ados tulajdonos szamara nem all rendelkezésre jogorvoslati eszk6z a Vht-ben, a Pp. szabalyai
alapjan indithat igénypert, s kovetelheti tulajdonanak foglalas aléli feloldasat. '

Ugyanakkor a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok korében a végrehajto
intézkedésével szemben el6terjeszthet6 kifogas vonatkozasaban mar nem tartalmaz ilyen megkotést
a torvény, amikor is Ugy rendelkezik, hogy ,a fél, vagy mas érdekelt” jogosult azt elGterjeszteni.
Ebben az esetben mar nem kizart, hogy a nem ados tulajdonostars, vagy a zalogjogosult éljen

jogorvoslattal a végrehajto jogat vagy jogos érdekét sérté intézkedése ellen.

Kiemelést igényel, hogy a birdsag hatarozata elleni jogorvoslatnak halaszto hatalya van, kivéve, ha
a torvény eltéréen rendelkezik. Mig a Pp. 236.§-aban altalanos jelleggel rogziti a fellebbezés
halaszto hatalyat, addig a Vht. csak a hatarozatok elleni jogorvoslatokra sziikiti le a halaszto
hatalyt, amikor is Ugy rendelkezik a 213.§ (2) bekezdésében, hogy a végzés elleni fellebbezésnek a

végrehajtas foganatositasara nincs halaszto hatalya, azonban - ha e torvény masképpen nem
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rendelkezik - a lefoglalt dolgok értékesitése irant nem lehet intézkedni, és a végrehajtas soran
befolyt osszeget nem lehet a jogosult részére kifizetni.

Ezen f6észabaly aldl kivételt teremt a Vht. tobb helyen is, nincs halaszto hatalya a letilto végzés
elleni fellebbezésnek a letiltott Osszeg levonasara és kifizetésére nézve /Vht, 24.§ (3) bek./, a
birosag felfiiggesztést elrendel6é hatarozata elleni jogorvoslatnak a felfiiggesztésre nézve /Vht. 50.§

83) bek./, a biztositasi intézkedést elrendel6 végzés elleni fellebbezésnek /190.§ 83) bek./ stb..

Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat elsddleges célja a végrehajtas foganatositasa korében
alkalmazhato jogorvoslatok, - azon beliil is a végrehajtasi kifogas intézményének - részletes
bemutatasa, igy a végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok koriiltekinté bemutatasat

mell6zom, azok lényegét az alabbiakban csupan roviden foglalom Ossze.

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok a Vht. Il. fejezetéhez kotédnek szorosan,
hiszen ez a fejezet szabalyozza a végrehajtas elrendelésének kérdéskorét. A Il. fejezettel valo
szoros kapcsolat lényege abban all, hogy ezeknek a jogorvoslatoknak az igénybevételéhez sziikséges
feltételek a végrehajtas elrendelésének elbirasaiban keresenddk.

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok akkor vehetok igénybe, ha végrehajtas
elrendelése nem felelt meg a jogszabalyoknak, azaz a birdsag torvénysérté modon rendelte el azt

A végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslat fajtaja attol fligg, hogy a birdsag milyen fajta
végrehajthatd okirattal rendelte el a végrehajtast. Megkiilonbozteti a Vht. a végrehajtasi lap
visszavonasat (211.§ (1) bekezdése), a végrehajtasi zaradék torlését (211.§ (2) bekezdése), a
végrehajtas elrendelésével kapcsolatos fellebbezést (213.58), a kiilfoldi hatarozatok végrehajtasa
tekintetében a végrehajtas elrendelésével kapcsolatban el6terjeszthetd feliilvizsgalati kérelmet
(214.5). Egyéb jogorvoslatok cim alatt (215.8) rendelkezik a torvény a biintetbiligyben kiallitott
értesitéssel elrendelt végrehajtas és a bliniigyi zarlatot elrendelé hatarozat ellen rendelkezésre allo

jogorvoslatokrol.



2. A végrehajtds foganatositdsaval kapcsolatos jogorvoslatok

A Vht. XV. Fejezete szabalyozza a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatokat,
melyek a végrehajtasi kifogas, a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos fellebbezés, a
végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos feliilvizsgalati kérelem, illetve kiilon cim alatt szol az Un.

,Mas jogorvoslatokrol”.

Tekintettel arra, hogy a dolgozat elsédlegesen a végrehajtasi kifogas részletes bemutatasara
torekszik, arrél kulon fejezetben esik szo, jelen cim alatt a tobbi-, a végrehajtas foganatositasa

soran igénybe veheto jogorvoslati eszkozt igyekszem bemutatni.

2.1. Fellebbezés a végrehajtds foganatositdsdval kapcsolatban

A Vht. 218. §-a rendelkezik a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos fellebbezésrol. A birdsag a
végrehajtas foganatositasa soran - a végrehajtasi kifogas elbiralasan tulmenden - szamos végzést
hozhat. Tobbek kozott a birdsag végzéssel dont a jogutodlasrol, a végrehajtas felfliggesztésérdl, a
végrehajtas megsziintetésérél, vagy korlatozasarol, koltségmentesség engedélyezésérdl illetve
annak megvonasarél., meghatarozott cselekmény végrehajtasi modjanak meghatarozasarél, a

végrehajtast kérot koltségviselésre kotelezésrél, a zargondnok dijanak megallapitasarol stb..

A Vht. 218.8 (1) bekezdésében altalanos szabalyként mondja ki, hogy a birosag végrehajtas
foganatositasa soran hozott végzése ellen fellebbezésnek van helye.

A fellebbezésre jogosultak korének meghatarozasa - figyelemmel arra, hogy a végrehajtas
foganatositasa soran hozott végzések terjedelme specialis - nem egyszer( feladat.

A Pp. 233.5-a ugy rendelkezik, hogy az els6fokl birdsag végzése ellen fellebbezéssel élhet a fél, a
beavatkozo, végiil az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része
ellen. Azonban, mint arra mar utaltam, a végrehajtas foganatositasa soran meghozott végzések
specialis jellege folytan, illetve mivel ezen végzések hatdokore specialisan meghatarozott a Pp. fenti

szakasza altalanos szabalyként nem alkalmazhato.



A Vht. A 218.5§ (2) bekezdésében specialis szabalyt rogzit, amennyiben a végrehajtét nevezi meg a
fellebbezés sajatos elbterjesztéjeként az ott meghatarozott esetekben. Fontos kiemelni, hogy a
végrehajto kizarolag a 218.5 (2) bekezdésének a) és b) pontjaiban meghatarozott esetekben jogosult
fellebbezés kérelem elGterjesztésére, igy nem jogosult a végrehajtasi kifogas elutasitasa esetén
fellebbezésre, illetve akkor sem, amikor a birésag nem semmisiti meg ugyan a torvénysérto

intézkedését, azonban a torvénysértést megallapito végzést hoz.

Nincs helye fellebbezésnek az olyan végzések ellen, melyek ellen a Pp. sem engedi meg a
fellebbezést (pervezeté végzések). E korben megemlithet6 példaul a személyes meghallgatasra

idézés, vagy a végzés fejrészét, illetve indoklasat kijavito végzés.

2.2. Mds jogorvoslatok a végrehajtds foganatositdsdval kapcsolatban

A Vht. ,Mas jogorvoslatok” cim alatt 220.§-anak rendelkezésével szabalyozza a renddrség, az
ingatlaniigyi hatosag, vagy mas szerv eljarasaban megvalosuldo jogsérelemmel szembeni
jogorvoslatot, amennyiben kimondja, hogy, ha a végrehajtas foganatositasa soran a jogsérelem a
renddrség, az ingatlaniigyi hatdsag vagy mas szerv

eljarasaban tortént, az emlitett szervek eljarasarol szoldé jogszabalyok szerint van helye

jogorvoslatnak.

Ezen rendelkezés jogalkotdi indoka az, hogy mivel a végrehajtas foganatositasa soran szamos egyéb
szerv is kozremiikodik, ezen szervek altal okozott jogsérelem is orvosolhatd legyen. A torvényhely
nevesiti a rendbrséget, amely kozrem(kodhet az ados, valamint mas személyek
személyazonossaganak megallapitasaban, a végrehajtast akadalyozo személyek ellenszegiilésének
lekiizdésében. Ez okbol a rendéri intézkedés is lehet sérelmes az intézkedéssel érintett személy
szamara, igy akinek a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapveto jogat sértette a rendorségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény jogorvoslati rendszerét veheti

igénybe."

131994, évi XXXIV. torvény a rendérségrél 92.§ - 93/B.§



Az ingatlaniligyi hatdsag is kdzremikodik végrehajtas foganatositasa soran, mivel mar az ingatlan
lefoglalasa is a hatdsag kozremikodésével torténik. Az ingatlan nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI. torvény /tovabbiakban Inytv./ szintén tobbféle jogorvoslatot is lehetévé tesz az ingatlaniigyi

hatdsag eljarasaval kapcsolatban.™

Biztositott tovabba az ingatlaniigyi hatdsag hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata is. Ezt a torvény
birosagi jogorvoslati kérelemként nevesiti, és akkor vehetd igénybe, ha a hatarozat fellebbezéssel

nem tamadhato.

E sajatos jogorvoslatok nem valtjak ki és nem helyettesitik a Vht. jogorvoslati intézményeit, viszont
a Vht. jogorvoslati lehet6ségeit sem lehet igénybe venni helyettiik. Ezért példaul a végrehajto
intézkedése ellen benyljtott kifogas nem potolja az ingatlaniigyi hatdsagnal eléterjeszthetd

fellebbezést, vagy mas jogorvoslat igénybevételét.™

" Az ingatlan nyilvantartasrél szolé 1997. évi CXLI. térvény 55-57.§
'S Nagykommentar Vht., Complex Jogtar, 2009



lll. A végrehajtasi kifogas

1. A végrehajtadsi kifogds fogalma

A Vht. A 217-218.5-aban szabalyozza a végrehajtasi kifogas intézményét, mely talan a legnagyobb

relevanciaval biro jogorvoslat a végrehajtas foganatositasa soran.

A végrehajtas foganatositasa lényegében végrehajtasi cselekmények sorozata, Osszessége, mely
cselekmények folyamataban el6fordulhat, hogy az eljarasi szabalyok be nem tartasa, vagy helytelen
alkalmazasa kovetkeztében torvénysért6 allapot kovetkezik be. A végrehajtasi kifogasa jelentosége
tehat abban all, hogy az a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajtd intézkedése, illetve

intézkedésének elmulasztasa ellen terjeszthet6 eld, illetékkoteles, rendes jogorvoslat.

A kifogas jogintézménye lényegében azt a célt szolgalja, hogy a végrehajto tevékenysége

torvényességi kontroll ala keriiljon, ezaltal atlathatoé és ellenérozhet6 legyen.

A Vht. 217.5 (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és
a végrehajtasi kifogast eloterjeszt6 jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése, illetéleg
intézkedésének elmulasztasa (a tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt
végrehajtasi kifogast (a tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el6 a végrehajtast foganatosito
birésaghoz. E § alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan

jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt.

A végrehajtasi kifogas szabalyozasaban sarkalatos jogszabaly modositasra keriilt sor a végrehajtasi
ligyek szamanak novekedése és a végrehajtasi eljarasok gyorsabba, hatékonyabba tétele, valamint a
joggyakorlat egységesitése céljabol a birosagi végrehajtassal kapcsolatos egyéb igazsagiigyi targyu
torvények modositasarol szoldé 2011. évi CLXXX. torvény altal. A jogalkotd jogszabaly modositasra
iranyuld célkitlizését mar a torvény cime is tiikrozi: a cél a joggyakorlat egységesitése, mely a
végrehajtasi iligyek egyre ndvekvé szamaval a korabbi szabalyozas fenntartasaval mar nem
teljesithet6. A korabbi szabalyozas szerint csak torvénysértonek kellett lennie a végrehajto
intézkedésének, mulasztasnak, ezzel szemben a 2012. marcius 15. napjan hatalyba lépett

rendelkezés szamos egyéb kovetelményt tamaszt.



2. A végrehajtasi kifogas targya

A. Vht.-nek a 2011. évi CLXXX. torvénnyel modositott, 2012. marcius 15. napjaval hatalyos 217.8-a
pontositja, s ugyanakkor szlikiti a végrehajté kifogassal tamadhatéd intézkedéseinek a korét. igy
kifogassal tamadhato a végrehajto

- a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eléterjesztoé jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sért6 intézkedése, illetbleg

- intézkedésének elmulasztdsa (tovabbiakban egyiitt: intézkedése).

Fontos kiemeli, hogy a végrehajto megkifogasolhatd magatartasa nem csupan tevékenység, hanem
passziv magatartas, azaz mulasztas is lehet, valamint a torvény nem szikiti le a kifogasolhato
végrehajtoi magatartasok korét sem. igy a végrehajtéd intézkedése megtamadhato a foganatositas
altalanos torvényi feltételeinek megsértésekor, de az egyes konkrét végrehajtasi cselekményekkel
osszefiiggésben is. '

A Vht. 217.§-anak (6) bekezdése példalozo jelleggel sorolja fel, hogy a végrehajto tevékenységének
elmulasztasa miatt mikor terjeszthet6 el6 kiilonosen kifogas:

a) a jogszabaly a végrehajto részére az intézkedés elvégzésére hataridot allapitott meg, azonban
az eredményteleniil eltelt,

b) a végrehajto a végrehajtasi eljarasban részt vevo személy, a megkeresett szerv vagy személy
részére az eljarasi cselekmény elvégzésére hataridét tiizott ki, amely eredményteleniil eltelt, és a
végrehajto a mulasztoval szemben nem alkalmazta a torvény altal lehetové tett intézkedéseket,
vagy

c) a végrehajté elmulasztotta a végrehajtasi eljaras ésszer( idén belll torténé befejezésére
iranyuld kotelezettségét azaltal, hogy az lgyben az utolso érdemi intézkedése ota eltelt az az
ésszer( idétartam, amely elegendé volt arra, hogy a végrehajtd az intézkedést elvégezze, azonban
ezt nem tette meg.

A 217.8 (1) bekezdésének alkalmazasaban a végrehajtasi eljaras [ényeges szabalyainak megsértése

az olyan jogszabalyérés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolyatasara érdemi kihatasa van.

®Nagykommentar Vht., Complex Jogtar, 2009



Az (j torvényi rendelkezés torvénysértés helyett mar végrehajtasi eljaras szabalyainak
megsértésérol ir, igy barmely végrehajtas targyl jogszabaly megsértése figyelembe veendd. Tovabbi
kritérium, hogy ennek a jogszabalysértésnek lényegesnek kell lennie, vagyis érdemben befolyasolnia

kell a végrehajtas kimenetelét."’

A 2012. évi marcius ho 15. napjan hatalyba lépett torvénymodositas el6tt tehat a birésagnak csupan
azt kellett vizsgalnia, hogy a végrehajtd intézkedése vagy mulasztasa torvénysérté-e, mig a
modositas hatalyba lépését kovetéen a birosagnak azt is a vizsgalata targyava kell tennie, hogy az
intézkedés, vagy mulasztas lényegesen sértette a végrehajtasi eljaras szabalyait, azaz oly médon,

hogy a végrehajtasi eljaras lefolyatasara érdemi kihatassal bir.

3. A végrehajtasi kifogds el6terjesztésére jogosultak kore

A Vht. (gy rendelkezik, hogy a végrehajtasi kifogast a fél vagy mas érdekelt terjeszthet eld.®
A végrehajtasi eljarasban a ,,fél” fogalmanak értelmezése nem okoz kiilondsebb nehézséget. A felek
az ados és a végrehajtast kérd. A gyakorlatban az esetek tobbségében a felek élnek a végrehajtasi

kifogas eloterjesztésének lehetdségével.

Kiilon értelmezést a ,,mas érdekelt” kitétel igényel: Altalaban véve a mas érdekelt mindenki, akinek
a jogat, vagy jogos érdekét a végrehajté intézkedése, vagy mulasztasa sérti."”

A végrehajtasban érdekelt mas alanyok korének taxativ meghatarozasat megadni nem lehet, hiszen
a végrehajtassal érdekelt személyek kore pontosan nem lathato el6re. Mas érdekelt lehet az
tigygondnok, a zargondnok, leggyakrabban egyéb érdekeltként végrehajtasi kifogast azon személyek
szoktak el6terjeszteni, akiknek a végrehajtas ala vont ingatlan tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasban a bejegyzett joguk van. (Gyakori eset, hogy a zalogjogosult az ingatlan becsértékét
kifogasolja, arra hivatkozva, hogy a zalogszerz6dés megkotésekor az értékbecslés magasabb

osszeget allapitott meg, mint a végrehajté az ado- és értékbizonyitvany alapjan.)

7 Dr. Péter-Szabé Tamas: A végrehajtasi kifogas szabalyai, kiilonds figyelemmel a 2011. évi CLXXX. térvény médosito
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/513 2014. 08.11.

'8 1994, évi LIIl. Torvény a birdsagi végrehajtasrol 217.8 (1) bekezdés

' Nagykommentar Vht., Complex Jogtar, 2009



4. A végrehajtasi kifogas eloterjesztésének hatdrideje

A kifogas eléterjesztésének hataridejérdl a Vht. 217.5 (2) bekezdése rendelkezik:

A kifogast a végrehajto intézkedésétdl szamitott 15 napon beliil kell benyUjtani a végrehajtonal, aki
azt - a kifogasolt intézkedésre vonatkozo iratok masolataval egyiitt - 3 munkanapon beliil tovabbitja
a végrehajtast foganatositdé birdsagnak. Ha az intézkedés késébb jutott a kifogast eléterjeszto
tudomasara, vagy a kifogas eléterjesztésében a végrehajto intézkedésétol szamitott 15 napon tul is
akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogas el6terjesztésének hataridejét a tudomasszerzéstdl, illetbleg
az akadaly megsz(inésétél kell szamitani, amennyiben a kifogast elGterjeszt6 a késobbi
tudomasszerzés vagy az akadalyoztatas tényét kelléen igazolja. A végrehajtd intézkedésétol
szdmitott 3 honap eltelte utdn nem lehet kifogdst elGterjeszteni; e hataridé elmulasztasa miatt

nincs helye igazolasnak.

A torvény a kifogas eloterjesztésére szigord hataridoket allit.

A Vht. 217.5 (3) bekezdése alapjan a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkozo6 rendelkezései koziil
a keresetlevél benyujtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6 intézkedésekre (...)
vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok.

A 4/2003 Polgari jogegységi hatarozat kimondja, hogy az anyagi jogi hatarid6é szamitasara vonatkozo
rendelkezések értelmében a hataridé elmulasztasanak vagy a késedelemnek a jogkdvetkezményei a
hataridé utolsé napjanak elteltével allnak be, a keresetlevélnek a hataridé utolsé napjan, a
munkaido6 végéig a birdsaghoz meg kell érkeznie. Az anyagi jogi hataridére a Pp. 105. § (4) bekezdés
- a 105. § (1) bekezdésbdl kovetkezben csak a perbeli cselekményekre iranyadd - szabalya nem
alkalmazhatd, ezért a keresetinditas hataridejét a fél - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban -
elmulasztja akkor is, ha a keresetlevelet a hataridé utolsé napjan ajanlott killdeményként postara
adja.

A jogegységi hatarozat kimondja, hogy a kifejtettek iranyadoak a birdsagi nemperes eljaras

meginditasara el6terjesztett kérelemre is.



Osszegezve tehat, amennyiben a végrehajtasi kifogast a nyitva allé hataridé utols6 napjan adja
postara az azt eléterjesztd, az - mivel a 15. napon nyilvanvaléan nem érkezik meg a végrehajtohoz -

elkésett.

A Vht. 224.5-a szerint iranyadoé Pp. 106.5-anak (1) bekezdése szerint a végrehajtasi kifogas
elkésettsége esetén is igazolassal orvosolhatd a mulasztas /BH2000.254/.

2012. marcius 15-e el6tti szabalyozas nem kovetelte meg a kés6bbi tudomasszerzés, illetve
akadalyoztatas igazolasat, de mivel a biroi gyakorlat rendszerint megkivanta az akadalyoztatas
tényének, vagy a tudomasszerzés késedelmének a valoszinisitését, igy a jogalkotd ennek

megfeleléen szigoribb kovetelményeket tamasztott a ,,kell6 igazolas” kitételével.

Az igazolasi kérelmet a Pp. 107.8-a alapjan kell el6terjeszteni. Amennyiben a az eléterjesztd az
elkésett kifogasaban hivatkozik késedelmére, és egyben igazolasi kérelemmel él, azonban a
késedelem okat kelléen nem valdszinGsiti, Ggy hianypdtlasra kell felhivni megfelelé hataridé
tlizésével, illetve azzal, hogy amennyiben a hianyp6tlo felhivasnak nem-, vagy ujfent hianyosan tesz

eleget a birosag mind a végrehajtasi kifogast, mind az igazolasi kérelmet elutasitja.

A végrehajto intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan mar nem lehet végrehajtasi kifogast
el6terjeszteni, ezen hataridé jogveszt6. A harom hdnapon tul eléterjesztett kifogast érdemi

vizsgalat nélkiil, hivatalbol el kell utasitani.

A Vht. 217.8 (4) bekezdése megteremti a lehetdségét az ismételt kifogas elGterjesztésének,
melyben (j tény allitasara, (j bizonyiték el6adasara akkor keriilhet sor, ha az a kifogasolt
intézkedésrol valé tudomasszerzést kovetden jutott az elGterjesztd tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - red kedvezobb dontést eredményezett volna, vagy ha az az intézkedés
jogszabalysérté voltanak alatamasztasara iranyul. Az ilyen - ismételten el6terjesztett kifogas -

el6terjesztésére is alkalmazni kell a Vht. 217.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A végrehajtasi kifogast az ©nalldé birosagi végrehajtonal kell irasban beny(jtani, vagy szoban

jegyzékonyvbe mondani,



Gyakori, hogy a kifogast beny(jté nem a végrehajtonal, hanem kozvetleniil a birdsagnal nydjtja be.
Ezen okbol a végrehajtasi kifogas elutasitasanak nincs helye és a birdi gyakorlat a hatarido

szamitasa szempontjabol Ugy tekinti, mintha azt a végrehajtonal terjesztették volna eld.

5. A végrehajtasi kifogds eloterjesztésének kéltségvonzata

A 2012. januar 1. napjat kovetéen benyljtott végrehajtasi kifogas illetékkoteles jogorvoslat,
illetéke az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIl. torvény (tovabbiakban Itv.) 43.§ (8) bekezdése alapjan
15.000.- forint. Az illetékfizetési kotelezettség bevezetésének jogalkotoi célja az eljaras
elhizédasanak megakadalyozasa, hiszen gyakran el6fordult, hogy nyilvanvaléan alaptalan
végrehajtasi kifogasokkal préobaltak a felek, vagy mas érdekeltek az eljarast elnydjtani, amely
illetékfizetési kotelezettség hianyaban az alaptalan kifogast el6terjeszt6 adosnak semmiféle
hatranyt nem okozott, ellenben a végrehajtast kéré érdeki sériilhettek az eljaras oktalan

elhizodasa miatt.

Kérdésként meriil fel a gyakorlatban, hogy amennyiben a kifogas tobb végrehajtoi intézkedést
tamad, Ugy miként alakul a lerovando illeték mértéke.

Az egyik allaspont szerint azt kell figyelembe venni, hogy a torvény tételes illetékfizetési
kotelezettséget ir eld, igy azt a kifogast tartalmazo beadvanyonként kell szamitani, igy egy
kifogasnak mindsiil az is, ha az el6terjesztd egy beadvanyban harom végrehajtoi intézkedést

kifogasol.

A Civilisztikai Kollégiumvezetok 2012. oktdéber. 18-19-én tartott orszagos tanacskozasa akként
foglalt allast, hogyha a végrehajtasi kifogas tobb elkiilonitheté okbol tamadja a végrehajtéi
intézkedést, vagy tobb végrehajtoi intézkedést tamad, a végrehajtasi kifogas illetékének

megallapitasanal a keresethalmazatra vonatkozo6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.?

A Gyulai Torvényszék azt az allaspontot koveti, miszerint az illetéket a kifogasolt intézkedésenként

kell leroni, azaz, amennyiben a kifogast benyljtdé egy beadvanyaba tobb végrehajtoi intézkedést

2 http://fovarosiitelotabla.birosag.hu/20130530/polgari-kollegium 2014.08.12.



kifogasol, ugy intézkedésenként kell a 15.000.- forint illetéket megfizetni. Amennyiben a
beadvanyban tobb intézkedést kifogasolnak, azonban csupan egy izben teljesitették az illetéket,
hianypétlasi felhivast kell kibocsatani, és ennek keretében be kell szerezni az érintett nyilatkozatat
arra vonatkozoan, hogy a tovabbi illetékfizetési kotelezettség elmulasztasa esetén mely kifogas

vonatkozasaban tekinti lerottnak a jogorvoslati illetéket.

Amennyiben a kifogas benyGjtoja koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjeszt elo,
amennyiben nem csatolta, meg kell kiildeni részére a személyi és vagyoni helyzet igazolasara
szolgaléo nyomtatvanyokat, és megfeleld hataridé tlzésével fel kell hivni a hianyok potlasara, azzal,
hogy amennyiben a felhivasban foglaltaknak nem, vagy hianyosan tesz eleget, a birdsag a

koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét és a végrehajtasi kifogast is elutasitja.

A Vht. 217/A.§ (3) bekezdése alapjan a birdsag a kérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le

nem rott illeték, valamint az allam altal elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

Amennyiben a végrehajtasi kifogas alapos, a birosag helyt ado dontésében rendelkezik a kifogast

,,,,,,

6. A kifogds formai és tartalmi kovetelményei

A Vht. 217.8 (3) bekezdése alapjan a kifogasra a Pp. keresetinditdsra vonatkozd rendelkezései koziil
a keresetlevél benyuljtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6 intézkedésekre, az
attételre, az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz f(iz6d6 jogi hatalyok fenntartasara

vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok.

A végrehajtasi kifogas ligyviteli szempontbol kérelemnek minésiil, mely kérelemre a fentiek alapjan

a keresetlevél benyujtasara vonatkozo eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

A Pp. 121.5 (1) bekezdését alkalmazva tehat a kifogasban fel kell tiintetni: az eljard birosagot; a

feleknek, valamint a felek képviselGinek nevét, lakohelyét és perbeli allasat; az érvényesiteni



kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak eléadasaval; azokat az
adatokat, amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége megallapithato; a birésag dontésére

iranyul6 hatarozott kérelmet.

A Pp. 121.8 (2) bekezdését alkalmazva csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat
(kivonatat), amelynek tartalmara a kifogast elGterjesztd bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a
birosag hataskorének és illetékességének megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbél
figyelembe veendé6 egyéb koriilményeknek az igazolasahoz sziikséges (...).

Amennyiben a kifogas jogi képvisel6 terjeszti eld, és korabban még nem csatoltak, csatolni kell a
jogi képvisel6é meghatalmazasat, illetve a képviseleti jogot igazolni kell.

Ezen tUlmenden a kifogasnak meg kell felelnie a Pp.-ben a beadvanyokra eléirt altalanos

szabalyoknak.

A végrehajtasi kifogas kotelezé tartalmi eleme a vitatott végrehajtoi intézkedés megjeldlése,
valamint annak el6adasa, hogy a kifogasolt végrehajto altal eszkozolt, avagy elmulasztott

intézkedés megvdltoztatdsdt milyen okbdl és mennyiben kivdnja (Vht. 217.8 (4) bek.).

7. A végrehajtasi kifogas elbiraldsa

7.1. Eljdrdsi szabdlyok

A birosag Vht. 217/A.8 (1) bekezdése alapjan végrehajtasi kifogasrol targyalason kiviil, - ha a kifogas
elbiralasahoz szilkséges tények a beszerzett iratokbol nem allapithatoak meg, vagy az iratok
bizonyito erejét illetéen kételye meriil fel - a felek meghallgatasa, vagy egyéb bizonyitas felvétele

utan, soron kiviil hataroz.

A kifogas elbiralasara a végrehajtast foganatositoé birdsagnak van hataskore, melynek azt a birdsagot

kell tekinteni, amely mellé az onallé birdsagi végrehajtot kinevezték, illetve azon torvényszék



székhelye szerinti helyi birosagot, amely torvényszékre a torvényszéki végrehajtot kinevezték (Vht.

225.5 (6) bek.).”

A birdsag a kifogast nyomban, de legkésébb a beérkezését koveté 8 munkanapon beliil megvizsgalja
annak megallapitasa érdekében, hogy nem kell-e azt hianypotlasra visszaadni, nincs-e helye az
attételének vagy érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak, és a szilkséges intézkedéseket megteszi

(Vht. 217.5 (3) bek.)

A végrehajtasi kifogas attételének sziikségessége nem jellemzo6 a gyakorlatban, ez akkor fordulhat

eld, ha a kifogast nem a foganatositd birésaghoz nyUjtottak be.

Amennyiben a kifogast kozvetleniil a birésaghoz nyujtottak be, Ugy a birésag - még az esetleges
hianypotlo végzés kiadasa elott - haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon beliil beszerzi a
végrehajtotol az iratokat, hogy megallapithato legyen, hogy a kifogast hataridében terjesztették-e

eld, sziikséges -e tovabbi hianypotlas.

A Pp. szabalyait alkalmazva a kérelmet tartalma, és nem alakszer( megjelolése alapjan biralja el a
birésag. Ennek megfeleléen, amennyiben a kérelembdl nem tlinik ki kétséget kizaréan, hogy
kifogasnak mindsiil-e, (gy ezt hianypotlas keretében tisztazni kell és tajékoztatni kell a felet a
végrehajtasi kifogas szabalyairol, nyilatkoztatni kell, hogy a végrehajté intézkedésének
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja, tovabba fel kell hivni a kifogas illetékének

lerovasara.

Szinten hianypotlasra kell visszaadni a személyesen eljaré fél altal, a tételes illeték lerovasa nélkiil
benyuUjtott beadvanyat, amennyiben pedig koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet

terjesztett eld, ugy a lll. fejezet 5. pontjaban mar kifejtettek szerint kell eljarni.

Hianypotlasi felhivas kiadasa - érdemi vizsgalat - nélkiil elutasitja a birosag a végrehajtasi kifogast

a Pp. 124.5-a alapjdn, ha a jogi képviseldvel eljar6 fél kifogasa nem tartalmazza a kifogas

21 BH2001. 26. A végrehajtasi kifogas elbiralasara a kifogasolt végrehajtasi cselekmény (intézkedés) foganatositasanak helye
szerinti birdsagnak van hataskore [1979. évi 18. tvr. 38. § (1) bekezdés, 1994. évi LIll. térvény 302. § (1) bekezdés, 217. § (1)



benyujtasara is megfeleléen iranyado, a Pp. 121.§ (1) bekezdésének fentebb részletezett elemeit,
ha a jogi képvisel6é nem csatolta a meghatalmazasat, vagy elmulasztotta lerdni az eljarasi illetéket.

Fontos azonban kiemelni, hogy a biroi gyakorlat alapjan, amennyiben a jogi képviselovel eljaro fél
az illetékfizetési kotelezettségének csak részben tett eleget, abban az esetben érdemi vizsgalat

nélkiili elutasitasnak nincs helye, hianypotlasra kell felhivni.

Lényeges eljarasjogi szabaly, hogy a birosag a végrehajtasi kifogast el6terjeszté fél kérelméhez
kétve van, ennek megfeleléen a kifogast a kérelem keretei kézétt birdlja el.?

A Vht. ugyanakkor specialis szabalyaval kivételt is teremt, amikor kimondja, hogy a birdsag a
kérelem korlataira tekintet nélkil hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal
elélegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérdl, valamint a végrehajté intézkedését - a
kifogasban foglalt kérelem korlataira tekintet nélkil - megsemmisitheti, és a végrehajtot uj
intézkedés megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése

miatt sziikséges az intézkedés megismétlése (Vht. 217/A.5 (3)-(4) bek.)

7.2. Dontés a kifogds érdemében

A birdsag az eljaras eredményeként végzéssel hataroz. Ha a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasa nem lehetséges, az valamennyi kdvetelménynek megfelel, érdemben el kell biralni.
A Vht. pontosan meghatarozza a birosag altal a kifogas elbiralasanak eredményeként hozhatd

hatarozatok tartalmat:

Vht. 217/A.8 (4) bekezdése kimondja, hogy a birésag a végrehajtd intézkedését - a kifogasban
foglalt kérelem korlataira tekintet nélkiil - megsemmisitheti, és a végrehajtét uj intézkedés
megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt
szilkséges az intézkedés megismétlése. A végzésnek tartalmaznia kell az intézkedés

megsemmisitésének okait és az (j eljarasra vonatkozo utasitasokat.

22 EBH2008. 1785. |. A birdsagi végrehajtasrol szolo torvény csak a végrehajtéd intézkedése, illetbleg intézkedésének
elmulasztasa miatt el6terjesztett végrehajtasi kifogas - mint rendes jogorvoslat - torvényességi elbiralasara biztosit a birdsag
részére hataskort. Az intézkedést, illetve a mulasztast a birdsag a végrehajtasi kifogas tartalmi keretei k6zott biralja el



Az (5) bekezdés szerint, ha a kifogasolt intézkedés a jogszabalyoknak megfelel vagy nem
lényegesen jogszabalysértd, a birosag a kifogdsolt intézkedést hatdlydban fenntartja és a kifogdst
elutasitja.

Ha a kifogasolt intézkedés lényegesen jogszabalysértd, a birosag a kifogasolt intézkedést egészben
vagy részben megsemmisiti, vagy - ha jogszabaly ezt lehetévé teszi és a dontéshez sziikséges
tények megallapithatok - a végrehajtd intézkedését egészben vagy részben megvaltoztatja,
intézkedés elmulasztasa esetén pedig az elmulasztott intézkedés megtételére utasitja a

végrehajtot.

A birdsag tehat a végrehajtasi kifogast elutasithatja és kifogasolt intézkedést hatalyban tartja,
vagy ha a végrehajto intézkedésével szemben eloterjesztett végrehajtasi kifogas alapos akkor a

birosag vagy megsemmisiti a végrehajto intézkedését, vagy megvaltoztatja azt.

Fontos megemliteni, hogy a végrehajtasi kifogas elutasitasa esetén rendelkezni kell a végrehajtéd
intézkedésének hatalyban tartasarol, mivel a jogszabaly kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a
birosag hatalyaban fenntartja a kifogasolt intézkedést, igy a hatarozat rendelkez6 részében azt

szerepeltetni kell. 2

Amennyiben a kifogas alapos a birdsagnak mérlegelnie kell, hogy tudja-e orvosolni
jogszabalysértést, amennyiben igen akkor megvaltoztatasnak van helye, ha nem akkor

megsemmisitésnek.

Az intézkedés elmulasztasa esetén a birésagnak a hatarozata rendelkezé részében a végrehajtot az
elmulasztott intézkedés megtételére kell utasitania. Ebben az esetben a hatarozat rendelkez6
részében csak a kifogasnak valo helyt ado rendelkezést és az intézkedés megtételére vald utasitast
kell tartalmazni, és az indokolasban kell kitérni a mulasztas tényére, és annak jogszabalysérté

voltara.

2 Dr. Péter-Szabo Tamas: A végrehajtasi kifogas szabalyai, kiilonés figyelemmel a 2011. évi CLXXX. térvény médosito
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/513 2014. 08.11.



A jogalkoto a végrehajtot is 0sztonodzni probalta a gyors és szabalyos foganatositas érdekében, mivel
a Vht. 217/B.§ értelmében lényegesen jogszabalysértd végrehajtoi intézkedés vagy intézkedés
elmulasztasa esetén az onallo birdsagi végrehajtd koteles a kifogassal érintett végrehajtasi ligyben
jar6 munkadija 20%-anak, ugyanazon végrehajtasi cselekmény tekintetében ismételt eljarasi
szabalysértés esetén pedig 50%-anak megfelelé pénzosszeg megfizetésére

A Vht. Két kivételt is megfogalmaz, mely szerint nem terheli a végrehajtéot a befizetési
kotelezettség akkor, ha a kifogas elbiralasa keretében torténik az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa, vagy ha a lényeges eljarasi szabalysértéshez nem a végrehajtdé érdekkorében
felmeriilo ok vezetett.

A végrehajtd altal befizetett Osszeg a végrehajtas soran befolyt Osszeget noveli, és azt vagy a
kovetelésre, vagy az eljaras koltségeire forditandé, amennyiben pedig ind a kovetelést, mind a
koltségeket is megfizették, az ezen feliili 0sszeg - a szankcio birsag jellegének érvényre juttatasa

érdekében - az allamot illeti.

Az ligydonté hatarozat rendelkezé részének a fentieken tUlmendéen még tartalmaznia kell - ha
eljarasi koltség meriilt fel - az eljarasi koltségek viselésérdl valo rendelkezést, a kifogasnak vald

helyt adas esetén az illeték visszatéritésérdl valo rendelkezést és a jogorvoslati kioktatast.



IV. Az ing6- és ingatlan lefoglalasa kapcsan el6terjesztett végrehajtasi kifogas elbiralasanak

birosagi gyakorlata

1. Ingosag lefoglaldsa kapcsan eléterjesztett kifogdsok birésagi gyakorlata

Az ingbvégrehajtas a birosagi végrehajtasnak, mint vagyoni végrehajtasnak egyik leggyakrabban
alkalmazott modozata. Az ingofoglalasnak az oOnkéntes teljesités elmaradasa esetén
haladéktalanul kell megtorténnie, ez rendszerint azt jelenti, hogy a helyszinen nyomban.

A foglalas ténylegesen gy torténik, hogy a végrehajto az ados ingdsagait foglalasi jegyz6konyvben
osszeirja. Foglalasi jegyzokonyv készitése nélkiil nincs foglalas, ez az ingdsag végrehajtas ala
vonasanak az egyetlen bizonyitéka, és egyben érvényességi kelléke.

A Vht. egyébként nem hatarozza meg az ingdsag fogalmat, ezért kérdésként meriil fel, hogy mi
tekintheté ingdsagnak. Altaldban minden vagyontargy lefoglalhatd, tehat a fizikai valésagban
létezb, vagyoni értékkel rendelkezo valamilyen vagyontargy, tovabba vagyoni értékkel rendelkez6

kovetelés, igény, vagy jog is.>*

A Vht. 89-96/B. §-ai taxativ mdédon meghatarozzak az ingoéfoglalas alol mentes vagyontargyak
korét. A végrehajto a jogszabalynak megfeleléen a mentes vagyontargyakat nem foglalhatja le, a
mentes vagyontargyak listajat a foglalasi jegyzokonyvben - egyéb vagyontargy lefoglalasa esetén

rogziti.

Létezik egy olyan ing6 vagyonelem, a gépjarmd, amelyet kiilon ki kell emelni, mert foglalas ala
vonasa kifejezetten sok vita okozdjanak tekintheté, valamint tobb specialis jogszabalyi
rendelkezés is vonatkozik ennek az ing6d vagyonelemnek a foglalas ala vonasara. A Vht. 103.5-a
szabalyozza a gépjarmifoglalas foganatositasara vonatkozo cselekményeket. A kapcsolodo
specialis jogszabaly a 13/2001. (X. 10.) IM rendelet, amely a természetes személy adods

foglakozasahoz nélkiilozhetetlen gépjarmi foglalas aloli mentességét szabalyozza. A mentességet

2 Dr. Balogh Olga, Csaszti Ferenc, Dr. B. Korek Ilona, Dr. Juhasz Edit: A meg(jult birésagi végrehajtas, Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2006.



értékhatarhoz koéti, amely jelenleg személygépkocsi esetében 1.200.000.- forint, mely értékhatar

a végrehajto altal meghatarozott becsértékre vonatkozik

A BH1998.237. szam( jogeset a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran alkalmazandé eljarasi
szabalyok vonatkozasaban ad iranymutatast egy olyan Ugy kapcsan, melyben a végrehajto
lefoglalta az adds ingosagait: egy étkezdszekrényt, egy étkezbasztalt hat székkel, egy bor
tlégarnitirat, egy automata mosogépet, egy Opel Astra tipusi személygépkocsit és egy Hyundai
Porter tipusti tehergépkocsit. Ezen végrehajtoi intézkedés ellen az ados terjesztett eld
végrehajtasi kifogast és kérte az ingosagok foglalas aldli feloldasat, mivel allaspontja szerint az
emlitett vagyontargyak mentesek a foglalas alol, mert azok részben haztartasa nélkiilozhetetlen
felszerelései, részben megélhetését szolgalo vallalkozasa szallitoeszkozei.

Az els6fokl birdsag az ados végrehajtasi kifogasat elutasitotta, ramutatott, az adoés nem
bizonyitotta, hogy a mosogép, az iilégarnitira és az étkezdszekrény a Vht. 90.§ (1) bekezdésének
e) pontjaban irt, nélkiilozhetetlen haztartasi felszerelésnek minésiilne, és azt sem fogadta el,
hogy a gépkocsi nélkiil az ados kotodéjének miikodése lehetetlenné valna. A végzés ellen az ados
fellebbezést nyljtott be, sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az ados személyes meghallgatasa, a
szilkséges bizonyitas lefolytatasa - igy kiilonosen a végrehajté megidézése - valamint
kornyezettanulmany beszerzése nélkiil hozta meg hatarozatat.

A masodfokl birésag megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban is iranyado a Vht. 9.§-a szerint
a Pp. 164.5-anak (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint az ligy eldontéséhez
szilkséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat
a birosag valonak fogadja el. Tehat az adosnak kellett volna kétségtelenné tennie, hogy a
kérelemben megjelolt ingosagok, az altala eléadott okok miatt a végrehajtas alol mentesek. Ezzel
kapcsolatos allitasai alatamasztasara azonban sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében
nem terjesztett elé olyan bizonyitasi inditvanyt, melynek foganatositasa esetén allitasait
bizonyitani tudna, igy azt, hogy a foglalas megtorténtekor nem maradt vissza annyi berendezési
targy, amennyi a csalad legsziikségesebb igényeit kielégitené. Ennek hianyaban pedig nem sértett
jogszabalyt az els6foku birésag, amikor az altala hianyolt bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil

hatarozott.



A Vht. 97. § (1) bekezdése alapjan a végrehajto a foglalaskor becsléssel megallapitja a lefoglalt
ingdsag értékeét.

A (2) bekezdés arrol rendelkezik, hogy a becsérték megallapitasanal a végrehajté a forgalmi arat
veszi alapul. Ha a felek a becsértékben megegyeztek, ez az iranyado.

A végrehajtonak a becsléssel megallapitott érték meghatarozasakor az adott ingdsag forgalmi arat
kell alapul vennie, azonban meg kell vizsgalnia a lefoglalt ingdsag hasznaltsagi fokat. A
becslésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy mi az a realis forgalmi érték, mely meghatarozasa
mellett alappal varhato, hogy a lefoglalt dolog rovid idon beliil értékesithetévé valik. A végrehajto
a becsléstdl abban az esetben térhet el, hogy ha a felek a lefoglalasra keriilé ingosagok értékében
megegyeztek.

A (3) bekezdés alapjan, ha valamelyik fél kivanja, a végrehajtdé a foglalasnal szakért6-becsist
alkalmaz. A foglalas utan a végrehajtd szakértd-becsiis kozremikodésével a becsértéket
modosithatja, ha ezt barmelyik fél a foglalasi jegyzokonyv kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil
kérte.

Az ingo6sag becsértékének meghatarozasa mindezek alapjan nem tartozik a birésag hataskorébe.

A Vht. 86.§ (1) bekezdése alapjan lefoglalni az adds birtokaban, 6rizetében levé vagy mas olyan
ingdsagot lehet, amelyrél valdszinlsithetd, hogy az adds tulajdonaban van, mig a (2) bekezdés
arrol rendelkezik, hogy nem lehet lefoglalni az ados birtokaban, Orizetében levé ingbsagot, ha a
rajta levo jelb6l vagy mas koriilménybol minden bizonyitas nélkiil kétségteleniil megallapithatd,
hogy az ingdsag nincs az ados tulajdonaban.

Az a tény, hogy az ados az ingosagot birtokolja, valoszin(Gsiti, hogy a tulajdonabban van, mely
tehat vélelem. Ez a vélelem nem érvényesiil, ha az ingdsagon évo jelb6l vagy mas koriilménybdl
minden bizonyitas nélkiil, kétséget kizaréan megallapithato, hogy nem az adds tulajdona. Ezen

vélelemmel szemben az érintett harmadik félnek kell bizonyitania tulajdonjogat.

A foglalas masik korlatja a mentesség /Vht. 89-96/B. § /, ugyanis a mentes vagyontargyak nem

foglalhatok le, valamint azok sem melyek nem rendelkeznek vagyoni értékkel.



Az adods élt végrehajtasi kifogassal abban az iigyben, melyben az 6nallé birosagi végrehajto
lefoglalta az ados tulajdonat képezé Suzuki Swift tipust személygépkocsit 400.000.- forint
értékben.

Az ados kifogasaban el6adta, hogy a gépjarmivet a gyermeke szallitasa érdekében a
mozgaskorlatozottaktdl kapott utalvanybol vasarolta, jelenleg GYES-b6l és kiemelt csaladi
potlékbol él. Gyermeke autista, akit naponta szallit egy fejleszté intézménybe. Kérelméhez
csatolta egy szakért6i szerv altal kiallitott véleményt, miszerint a gyermek sajatos nevelési
igény(, Gyulan egy specialis intézmény autista csoportjaban biztositjak dvodai nevelését, tovabba
fejleszto felkészitését Békéscsaban végzik egy gyogypedagogiai kozpontban. Egy I. fok( szakorvosi
szakvéleménye értelmében a gyermek tomegkozlekedési jarmd hasznalatara képtelen.

A birosag végzése indokolasaban hivatkozott a Vht. 90.§ (1) bekezdésében foglalat végrehajtas alol
mentes vagyontargyakat megjelolésére. Ezen § a) pontja értelmében mentes a végrehajtas alol az
olyan eszkoz, amely nélkiil az adods foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasa lehetetlenné valik,
(...) szallitoeszkoz, ide nem értve a gépjarmivet. Ugyanezen § i) pontja pedig az adds betegsége és
testi fogyatékossaga miatt sziikséges gyogyszer, gyogyaszati és technikai segédeszkoz, a
mozgasaban korlatozott adds gépjarmiivének mentességérol rendelkezik.

A birosag megitélése szerint a Vht. 90.§ (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal nem lehet a
gépjarmivet a foglalas alél feloldani, mivel anélkiil az adds foglakozasanak gyakorlasa nem valna
lehetetlenné. Itt a jogszabalyhely jarmi esetén csak szallitdéeszkozrol szol, azzal a kitétellel, hogy
nem lehet ide érteni a gépjarmiivet.

A Vht. 90.5 (1) bekezdésének i) pontja csupan az ados betegségérdl, fogyatékossagarol szol, és a
jogszabaly etekintetben nem enged kiterjeszt6 értelmezést, azaz nem vonatkoztathato az ados
gyermekére.

A birésag kifejtette, hogy jogszabaly nem ad lehet6séget a foglalas méltanyossagbol valo
feloldasara, mivel arra csak a torvényben meghatarozott esetekben keriilhet sor, és azt nem lehet
kiterjesztéen sem értelmezni. Mindezek alapjan a birosag elutasitotta az ados foglalas feloldasa

iranti kifogasat.”
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Ugyanezen gépkocsit foglalta le a végrehajté egy masik ligyben. Az adds végrehajtasi kifogasaban
arra hivatkozott a korabban részletezett indokokkal-, hogy a gépkocsi a Vht. 90.§ (1)
bekezdésének j) pontja alapjan mentes a végrehajtas alol, mivel ezen jogszabalyhely ugy
rendelkezik, hogy mentes a végrehajtas alol az ados haztartasahoz tartozo kiskor( gyermek altal
hasznalt - jellegénél fogva gyermekek részére szolgalo - targy. Az adds a gépkocsi foglalas aloli
feloldasat kérte.

A birésag az ados végrehajtasi kifogasat elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a gépkocsi
altalanos szokas szerint jellegénél fogva nem az ados haztartasaban nevelt kiskoru gyermek
hasznalatara szolgal, kiterjeszté értelmezésnek pedig nincs helye. A mozgasaban korlatozott ados
gépjarmiivére vonatkozo mentesség érvényesiiléséhez pedig az sziikséges, hogy a forgalmi
engedélyben tulajdonosként az adds legyen feltiintetve. A Vht. 90.§-aban foglalt mentességi ok
egyike se all fenn, a jogszabaly pedig nem ad lehetdséget a méltanyossagbol valé feloldasra.?

Az els6fokll hatarozat ellen az adds fellebbezést nyljtott be, a végzés megvaltoztatasat, a
gépkocsi foglalas aldli feloldasat kérte. Hivatkozasa szerint a haztartasaban eltartott kiskoru
gyermek tanulmanyainak a folytatasahoz sziikséges a gépkocsival valé mindennapos utazas, ezért
az a Vht. 90.§ (1) bekezdésének j) pontja alapjan mentes a végrehajtas alol. Masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a gépkocsi valéjaban nem az adésé, hanem a kiskori gyermeké, ugyanis a
vételar forrasaul a K. Nagykozségi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala hatarozta alapjan a
gépkocsi megvasarlasahoz szilkséges tamogatast az adoés a mozgaskorlatozott kiskord jogan
szerezte. Ha a hatdsag nem az adds, hanem a kiskoru gyermek javara allapitja meg a tamogatast,
akkor az 6 nevét jegyezték volna be tulajdonosként a gépjarmi forgalmi engedélyébe. Annak
kovetkezményeit, hogy ez nem igy tortént, rea haritani nem lehet.

A masodfokl birésag megitélése szerint az adds fellebbezése alapos volt. Indokolasa szerint az
els6fokd birosag altal hivatkozottakon tUlmenden a jogvita eldontése szempontjabol jelentésnek
tartja a Vht. 90.§ (1) bekezdésének b) pontjat is, mely szerint mentes a végrehajtas alol a
rendszeres tanulmanyok folytatasahoz nélkiilozhetetlen eszkoz, igy kilondsen a tankonyv, tanszer,
hangszer.

Jollehet a torvény a tankonyvet, a tanszert, a hangszert kiemeli a tanulmanyok folytatasahoz

szilkséges eszkozok korébol, de ,kilonosen” kifejezés hasznalataval egyértelmiivé teszi, hogy
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ezeket példalozo jelleggel sorolja fel, s a tanulmanyok folytatasahoz sziikséges egyéb eszkozok
mentességét nem zarja ki.

Az Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a sziilok kotelesek kiskor(
gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja a gyermek tanittatasat. A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 6.5 (2) bekezdése kimondja,
hogy a gyermeknek joga van ahhoz, hogy segitséget kapjon a sajat csaladjaban torténé
nevelkedéshez, személyiségének kibontakoztatasahoz, a fejlodését veszélyezteté helyzet
elharitasahoz, a tarsadalomba valo beilleszkedéshez (..), a (3) bekezdés szerint pedig a
fogyatékos, tartésan beteg gyermeknek joga van a fejlédését és személyisége kibontakoztatasat
segitd kiilonleges ellatashoz.

Mindezek egyiittes értelmezésébdl a torvényszék szamara az kovetkezett, hogy a gépkocsi, mely
arra szolgal, hogy a mozgaskorlatozott, tomegkozlekedési eszkoz igénybevételére képtelen kiskord
gyermeket az 6t torvény szerint megilleté tanulmanyok folytatasa, fejlesztések igénybevétele
céljabal szallitsak, a rendszeres tanulmanyok folytatasahoz nélkiilozhetetlen eszkoznek mindsiil,
ekként mentes végrehajtas alol. A torvényszék kiemelte, hogy a Vht. 90.§ (1) bekezdésének b)
pontja nem hatarozza meg, hogy az adds vagy mas személy rendszeres tanulmanyai folytatasahoz
legyen nélkiilozhetetlen az adott vagyontargy, de azt a kifejtettek értelmében ezt kiterjesztéen
kell értelmezni.

Mindezek alapjan a masodfok( birdsag az els6foku birosag végzését megvaltoztatta, és a
végrehajto lényeges eljarasjogi szabalyt sérté intézkedését megsemmisitette, tovabba kotelezte a

végrehajtot a munkadija 20 %-anak a végrehajtoi letéti szamlara torténd befizetésére.”

A Vht. 84. § (1) bekezdése alapjan, ha az ados a végrehajthaté okiratban feltiintetett
kotelezettségét onként nem teljesitette, a végrehajtd az ados ingdsagait foglalasi jegyzékonyvben
oOsszeirja, és ilyen modon lefoglalja. A (2) bekezdés értelmében az ingofoglalasra a végrehajtasi
koltség megeldlegezésének idopontjatdl szamitott 30 napon beliil keriil sor. Ha a végrehajté az
addsnak a végrehajthato okiratot személyesen adta at, az onkéntes teljesités elmaradasa esetén

koteles az ingdfoglalast haladéktalanul elvégezni. A (3) bekezdés szerint, ha a végrehajthato
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okiratot postan kézbesitették, a kézbesitéstol szamitott 45 napon beliil kell az ing6foglalast

elvégezni.

A Vht. fenti szakaszahoz flizott magyarazat szerint a 30 napos hataridén beliil az ing6foglalas
tényleges id6pontja attol fligg, hogy a végrehajthato okiratot milyen modon kézbesitették. Ha azt
postan kézbesitették, a végrehajtdo a kézbesitéstol szamitott 45 napon belil koteles az
ingdfoglalast elvégezni. Ezt a hosszabb hataridét az indokolja, hogy az ados a kotelezettségét
ilyenkor teljesitette, a végrehajto errél tudomast szerezzen, és ingofoglalasra csak a teljesités

elmaradasa esetén keriiljon sor.

2. Ingatlan lefoglaldasa kapcsan eléterjesztett kifogdsok birosagi gyakorlata

Az ingatlan-végrehajtas dont6é és elengedhetetlen lépése az ingatlan lefoglalasa, mely akként
torténik, hogy a végrehajtd megkeresésére az illetékes korzeti foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzi a végrehajtasi jogot, mint tényt A végrehajtasi jogot egész ingatlanra, vagy
egész tulajdoni illetéségre lehet bejegyezni.

A foglalas a végrehajtasi jog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével valésul meg.

A birdag helyt adott a végrehajtast kéré végrehajtasi kifogasanak, az onallé birosagi végrehajto
jogszabalysérté intézkedését megsemmisitette és a végrehajtot (j végrehajtasi jog bejegyzése
iranyuld megkeresés kiallitasara kotelezte azzal, hogy a megkeresésben a végrehajtasi jog értékét a
végrehajthato okiratban megjelolt kiilfoldi pénznemben jelolje meg és a végrehajtasi jogot ennek
megfeleléen jegyeztesse be.

Az adods ellen 18.169,16.- CHF téke és jarulékai végrehajtasa irant folyt végrehajtasi eljaras a
végrehajto elott. A végrehajtd megkereste a foldhivatalt, hogy az adds 1/1 tulajdoni hanyadat
képez6é K. 160. hrsz-U ingatlanra tartozas jogcimén 3.547.276.- forint toke és jarulékai erejéig
jegyezzen be végrehajtasi jogot. A végrehajtasi jog 3.547.276.- forint toke és jarulékai erejéig

bejegyzésre keriilt.



A végrehajtast kér6 a végrehajtasi jog bejegyzésének kijavitasat kérte kifogasaban, tekintve, hogy
nem forint, hanem svajci frank pénznemben tortént a végrehajtas targyat képezo hiteliigylet. A
birosag a végrehajtast kéro kifogasat az alabbiak szerint talalta alaposnak:

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szoléo 109/1999. (XII. 29.)
FVM rendelet 18.8 (2) bekezdése jelzalogjog bejegyzése esetén irja el kifejezetten, hogy a
kovetelést 0sszegszerlien, belfoldi, vagy kiilfoldi pénznemben kell a bejegyzésben meghatarozni.

A 21.8 (1) bekezdése a végrehajtasi jog tekintetében annyit ir el6, hogy azt a birosagi
végrehajtasra, valamint a koztartozas behajtasara vonatkozd jogszabalyok korlatai kozott egész
ingatlanra, vagy egész tulajdoni illetéségre lehet bejegyezni.

A Vht. 163/A.5 () bekezdése szerint a végrehajtas soran befolyt Osszeget a kifizetés napja szerint
érvényes, a végrehajtoi letéti szamlat vezet6 hitelintézet altal jegyzett devizavételi arfolyam
figyelembevételével, a végrehajthato okiratban foglalt pénznemben kell a végrehajtast kérdnek
kifizetni. A kifizetést az ados részére forintban kell eszkozolni, kivéve a lefoglalt kiilfoldi pénzt
(98. §). A (2) bekezdés alapjan a végrehajtas soran befolyt osszegnek az (1) bekezdés szerinti
kifizetéséhez sziikséges atvaltas koltsége a végrehajtasi koltségek korébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a birosagi végrehajtasrol rendelkezé jogszabaly tovabbi, a pénznemre
vonatkozo kizaro rendelkezést vagy korlatozast nem tartalmaz, a birdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a végrehajthato okiratban megjelolt pénznem az iranyadd a végrehajtasi jog
bejegyzése, azaz az ingatlan-végrehajtas esetén is, mig a kifizetés esetére a jogszabaly mar

kifejezetten rendelkezik a pénzem felsl.?

Elutasitotta végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasat a birosag, melyet az a zalogtargy
egyszerUsitett végrehajtasi értékesitése iranti ligyben terjesztett eld.

A végrehajté a koltségeldlegezést kovetben ingatlanarverési hirdetménnyel arverést tiizott ki az
arverés sikertelennek bizonyult megkereste a foldhivatalt az arverés tényének torlésére. Ezt
kovetden hirdetménnyel ismételten arverést tlzott ki, amelyet megtartani nem lehetett, tekintve,

hogy a végrehajtast kér6 kérte annak elhalasztasat és az eljaras sziinetelését, ezért a végrehajto
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megkereste a foldhivatalt az arverés tényének torlésére, jegyzokényvben megallapitotta, hogy az
eljaras sziinetel és dijjegyzéket allitott ki.

A végrehajtast kéré végrehajtasi kifogasaban azt kifogasolta, hogy a végrehajto a zalogtargyra nem
jegyzett be végrehajtasi jogot a Vht. 138.5-a alapjan, csak az arverés tényének, vagy annak
torlésének bejegyzése végett kereste meg a foldhivatalt. Ezzel allaspontja szerint hatranyos
helyzetbe keriilt, tovabba a forgalom biztonsagaval sem egyeztethetd 0ssze ezen mulasztas.

A végrehajtasi kifogast alaptalan, mivel a Vht. a zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasi
értékesitésérdl szolo Xl. fejezete kiilon szabalyozza ezen specialis végrehajtasi eljaras rendjét, és
a 204/C.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasi értékesitésére
iranyul6 végrehajtas foganatositasara a pénzkovetelés végrehajtasanak szabalyait az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A (2) bekezdés szerint a végrehajtas foganatositasa a végrehajthatd okiratban megjelolt
zalogtargyra torténik; az adds egyéb vagyontargyainak, jovedelmének felkutatasara és végrehajtas
ala vonasara nem kerill sor.

Ezen egyszer(sitett étkesités a zalogtargy arverésének kitlizésével indul akként, hogy a Vht.
204/D.§ (2) bekezdése értelmében a zalogtargy lefoglalasara és becsértékének megallapitasara
nem keriil sor. Ha az ados a végrehajthato okirat helyszini kézbesitésével egyidejlileg, postai
kézbesités esetén pedig a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a tartozasat nem fizette meg, a
végrehajto - kivéve, ha a zalogtargyat mas kovetelés biztositasara is terheli zalogjog - kitlizi a
zalogtargy arverését.

Tekintve tehat, hogy a specialis szabalyok értelmében a zalogtargy lefoglalasara nem kerdl sor a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan, a birdsag megallapitotta, hogy a végrehajté nem
kovetett el mulasztast akkor, amikor nem kereste meg a foldhivatalt a végrehajtasi jog bejegyzése
végett, torvényesen jart el az arverések kitlizésének és azok torlésének bejegyzése soran, mivel a
végrehajtast kérd altal hivatkozott Vht. 138.5-aban foglalt szabalyok ezen specialis eljarasban nem

iranyadok.”
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V. Az arverési hirdetménnyel szemben el6terjesztett végrehajtasi kifogas elbiralasanak birésagi

gyakorlata

Ahhoz, hogy a végrehajtasi arverés megtorténhessen, azt mindenekel6tt ki kell tizni. Ebbél eredéen
a végrehajtd arverési hirdetményt bocsajt ki, melyet minden érintett félnek, a foldhivatalnak és az
ingatlan fekvése szerinti Onkormanyzat jegyzéjének kézbesit. A hirdetményt a Vht.-ben
meghatarozott idészakra kell kozzétenni, kifliggeszteni, illetve az elektronikus arverési
nyilvantartasban meg kell jelentetni a Vht. 143.58-aban meghatarozott adattartalommal.

Az aladbbiakban az arverési hirdetménnyel Osszefiiggd néhany jogeseten keresztiil szemléltetem

annak részletszabalyait.

A birosag elutasitotta a végrehajtast kéré végrehajtasi kifogasat, melyet az a végrehajtd
ingatlanarverési hirdetményt tartalmazd intézkedésével szemben terjesztett el6 a torvényes
hataridén beliil.

A végrehajto lefoglalta az O. belteriilet 431. hrsz. ingatlannak az ados tulajdonat képezd V4 részét.
Az ingatlanrész tekintetében hirdetmény Gtjan arverést t(izott ki, azzal, hogy az ingatlan lakottan
keriil értékesitésre.

A végrehajtast kéré beadvanyaban a lakottan torténé értékesitést kifogasolta, mivel allaspontja
szerint a Vht. 141.§ (3) bekezdésének c) pontjaban irt lakottsag feltétele nem all fenn akkor, ha a
nem ados tulajdonostars csupan a tulajdoni lapon szerepel.

A birésag végzése indokolasaban utalt a Vht. 141.§8 (2) bekezdésére, mely szerint az ingatlant - a
(3) bekezdésben foglalt kivétellel - bekoltozhetd allapotban kell arverezni.

Mig a (3) bekezdés c) pontja arrol rendelkezik, hogy lakottan kell arverezni az ingatlant, ha az
osztatlan kozos tulajdonban levé ingatlanban a nem ados tulajdonostars lakik.

A Vht. 161.5 (1) bekezdése Ugy szol, hogy ha az osztatlan kozos tulajdonban levé ingatlanra nem
valamennyi tulajdonostarssal szemben van a végrehajtasi jog bejegyezve, az arverést csak az ados

tulajdoni hanyadara lehet kit(zni.



A birésag a tulajdoni lap adataibol megallapitotta, hogy az ingatlan tulajdonosai egyrészt az ados -
Y4 aranyban - masrészt az adds - nem adods - hazastarsa, % aranyban, akik mindketten az ingatlan
cimével megegyez6 lakcimmel rendelkeznek.

Megallapitast nyert az is, hogy a nem ados tulajdonostars személyesen vette at a végrehajtasi
iratokat a lefoglalt ingatlan cimén. Mindezek okan a birosag allaspontja szerint az volt
megallapithato, hogy a nem adéds tulajdonostars a lefoglalt ingatlanban lakik. Erre tekintettel a
bir6sag megallapitotta, hogy az ingatlan-arverési hirdetmény helyesen tartalmazza a Vht. 141.§
(3) bekezdés c) pontjaban meghatarozott lakott allapotban torténé értékesitésre utalast, ezért az

nem jogszabalysértd.>

Helyt adott a birdsag a végrehajtast kéré altal eléterjesztett végrehajtasi kifogasnak a birdsag és
az onallo birosagi végrehajto altal kibocsatott ingatlan-arverési hirdetményt megsemmisitette,
valamint kotelezte a végrehajtot, hogy az érintett ingatlan adési tulajdonat képezé 4 részét
bekoltozheto allapotban irja ki arverésre.

Az ados, és annak két egyetemleges addstarsa ellen folyo végrehajtasi eljarasokban a végrehajto
arverést t(izott ki a tulajdonukat képezé ingatlan vonatkozasaban. Az ingatlan % része az ados,
mig masik 4 és 2/4 része egyetemleges adostarsai tulajdonat képezi. Az adoés % tulajdoni
hanyadat és egyetemleges adostarsa masik % tulajdoni hanyadat a 2/4 tulajdoni hanyaddal
rendelkez6 ados ozvegyi joga terheli.

A végrehajtd arverési hirdetményében az ingatlan ados tulajdonat képezd % részét lakottan,
Ozvegyi joggal terhelten irta ki értékesitésre.

A végrehajtast kér6 arra hivatkozassal terjesztett el6 kifogast a hirdetménnyel szemben, hogy az
ingatlan adési tulajdoni hanyadat terhel6 6zvegyi jog jogosultja az adds egyetemleges adostarsa,
ellene szintén végrehajtas folyik ugyanezen kovetelés kielégitése irant, ezért az ingatlan csak
tehermentesen, azaz bekéltozhetden keriilhet arverésre. Kérte a hirdetmény megsemmisitését és

a végrehajto kotelezését arra, hogy az ingatlan bekoltozhetben irja ki arverésre.

A birosag végzése indokolasaban idézte a Vht. 141.§-aban foglaltakat, illetve utalt a Vht. 137.5-

ara. A Vht. 137.8 (2) bekezdése alapjan nem terheli az ingatlant megszerz6 tulajdonos
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tulajdonjogat a haszonélvezeti jog - fiiggetleniil attél, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be van-e
jegyezve -, ha annak jogosultja a végrehajtast kér6é kovetelésének kielégitéséért felelds, vagy ha
azt a jelzalogjog keletkezése utan szerzédéssel létesitették.

A birésag a tulajdoni lap alapjan megallapitotta, hogy az ados tulajdoni hanyadat terheld
haszonélvezeti jog jogosultja az ados egyetemeleges addstarsaként felel a végrehajtast kérd
kovetelésének kiegyenlitéséért, ennek okan ezen adostarsat megilleté haszonélvezet teherként

nem vehet6 figyelembe az arverés soran.*’

A végrehajtast kéré és az ados is végrehajtasi kifogassal élt az ados ellen 23.415,56.- CHF és
jarulékai behajtasa irant folyamatban volt ligyben. A végrehajtasi eljaras soran a végrehajto
lefoglalta az adds és egyetemleges adostarsa V2 - V2 részbe tulajdonat képezé ingatlanat.

A végrehajtd az arverést kitizé hirdetményében azt jeldlte meg, hogy az arverésen a kikialtasi ar
a becsérték 70%-anak megfeleld Osszegre szallithato le, az ingatlan 50 nm lakdhaz, alapozasa
nincs, a lakdingatlan helyiségei egy szoba, egy félszoba, konyha, kamra, flirdészoba, elészoba

Az ados kifogast terjesztett elé a hirdetménnyel szemben arra hivatkozassal, hogy az ingatlan
hirdetmény szerinti jellemz6 sajatossagai a tényleges allapottol jelentésen eltérnek. Az ingatlan a
valosagban 100 nm teriilet(i, alapozasa csak a régi résznek nincs, az (j résznek van, a falazat
részben valyog, részben tégla, az ingatlanban 2 szoba van, kifogasolta az ingatlan becsértékét,
mely allaspontja szerint alacsonyabb a tényleges forgalmi értéknél. Kérte a végrehajtoi intézkedés
megsemmisitését.

A végrehajtast kér6 kifogasaban eléadta, hogy a hirdetményben sem az ados, sem adostarsa
lakcimeként nem a végrehajtas ala vont ingatlan szerepel, ennek ellenére a hirdetmény szerint a
kikidltasi ar a becsérték 70 %-aig szallithatd le. Allaspontja szerint a Vht. 147.8 (3) bekezdése
szerinti egyiittes feltételek az adds tekintetében nem allnak fenn, ezért kérte az érverési
hirdetmény megsemmisitését, a végrehajto kotelezését Uj hirdetmény kiallitasara, azzal, hogy a

kikialtasi ar a becsérték 50 %-aig szallithato le.

A birdsag az adds végrehajtasi kifogasaval osszefiiggésben a végrehajtasi iratokbdl megallapitotta,

hogy a végrehajtas ala vont ingatlan vonatkozasaban harom alkalommal keriilt beszerzésre ado- és
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értékbizonyitvany: 2008., 2010. és 2011. évben. Az ado és értékbizonyitvanyok teljesen eltéré
adatokat tartalmaznak az ingatlan sajatossagai vonatkozasaban.

A birdsag megitélése szerint, mivel a harom eltér6 id6pontban kiallitott ado- és értékbizonyitvany
lényegi adatok tekintetében merdben eltéré adatokat tartalmaz, melyek mellett még egy tovabbi
variacioval szolgalnak az ados altal eléadottak, ezért Gj ado- és értékbizonyitvany beszerzése
sziikséges a felmeriilt eltérések tisztazasa végett. Az épiilet valdsagos adatai csak ily modon
allapithatéak meg, és egy (j hirdetményben mar a valésagnak megfelelé adatok keriilhetnek
megallapitasra.

Az adodsnak az ingatlan becsértékével kapcsolatos végrehajtasi kifogasaval Osszefliggésben a

bir6sag megallapitotta, hogy az elkésett.

A végrehajtast kéré kifogasa kapcsan a birdsag az alabbi indokolast adta: A birdsag a KEKKH
személyi nyilvantartasabol beszerezte az adosok lakcimét, mely szerint az adds lakcime valoban a
végrehajtast kérd altal megjelolt Szent I. u. 28. szam alatti ingatlan, azonban egyetemleges
adostarsa lakcime tovabbra is a végrehajtas ala vont ingatlanban van.

Mindezek alapjan az addssal szemben a Vht. 147.5 (3) bekezdésében irt harom egyiittes feltétel
nem all fenn, mivel nem az arveréssel érintett ingatlanban van a lakohelye, ezért vonatkozasaban
téves volt a végrehajtoé becsérték megallapitasara vonatkozé megallapitasa, az 6 vonatkozasaban a
Vht. 147.5 (2) bekezdése alkalmazandé6. Ugyanakkor az egyetemleges adostars lakohelye tovabbra
is az arveréssel érintett ingatlanban van, igy a hirdetmény megallapitasa a becsérték leszallitasa
tekintetében ra nézve helytallo volt.

Ezért a birdsag a végrehajtast kér6 végrehajtasi kifogasat részben alaposnak talalta.

A fentiek alapjan a birosag az ados és a végrehajtast kéré végrehajtasi kifogasanak részben adott
helyt, az ingatlan vonatkozasaban kibocsajtott arverési hirdetményeket megsemmisitette, és
kotelezte a végrehajtot, hogy Uj arverési hirdetményt bocsasson ki azzal, hogy a kikialtasi ar az
ados vonatkozasaban a becsérték 50 %-aig leszallithatdo, mig az egyetemleges adostars

vonatkozasaban a becsérték 70 %-a*%ig szallithato le. Kotelezte tovabba a végrehajtot (j ado- és
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értékbizonyitvany beszerzésére a lakdingatlan sajatossagainak tisztazasa végett, ezt meghaladoan

a felek végrehajtasi kifogasat elutasitotta.

Helyt adott a birosag a végrehajtast kérd altal eléterjesztett végrehajtasi kifogasnak, és a
végrehajto altal kibocsajtott arverési hirdetményeket megsemmisitette, kotelezte a végrehajtot,
hogy (j arverési hirdetményeket bocsasson ki a Sz. 4340/1/A/65. hrsz. alatti ingatlan
vonatkozasaban azzal, hogy az addsok ¥2- 2 tulajdoni hanyadai vonatkozasaban a kikialtasi ar a
becsérték 50-50%-aig leszallithato.

A végrehajtd elott végrehajtas eljaras volt folyamatban az addssal és az egyetemleges addstarssal
szemben, mely soran a végrehajto lefoglalta az adosok V2 - ¥; részben tulajdonat képezd Sz.
4340/1/A/66. hrsz. alatti ingatlanat, majd az arverés kit(izé hirdetményben azt jelolte meg, hogy
a kikialtasi ar a becsérték 70%-anak megfeleld osszegre szallithato le.

A végrehajtast kéré végrehajtasi kifogassal élt a hirdetményekkel szemben, arra hivatkozassal,
hogy az addsok nem az arverezésre keriilo ingatlanban élnek, ezért a kikialtasi ar a becsérték 50%-
anak megfelel6 osszegre szallithato le.

A Vht. 147.8 (3) bekezdése értelmében lakdingatlanra legalabb a kikialtasi ar 70%-anak megfeleld
Osszeggel tehetdé érvényes vételi ajanlat, ha az adosnak ez az egyetlen lakdingatlana, lakdhelye
ebben van, és a végrehajtasi eljaras meginditasat megel6z6 6 hdnapban is ebben volt.

A birésag a rendelkezésre allé iratok és a KEKKH adatai alapjan megallapitotta, hogy egyik
adosnak sem a végrehajtassal érintett ingatlanban van a lakodingatlana és a végrehajtas
meginditasat megel6z6 6 hdnapban sem ott volt, ezért egyik ados vonatkozasaban sem allapithatd
meg a harmas jogszabalyi feltétel maradéktalan megléte, igy téves volt a végrehajtéo becsérték

leszallitasara vonatkozd megallapitadsa mindkét adés vonatkozasaban.*

Az egyszer(sitett végrehajtas soran a végrehajtdé arverést t(izott ki az adds tulajdonat képezo

kivett lizemanyagtolté allomas mivelési agl ingatlanra.
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A hirdetménnyel szemben K.L. egyéb érdekelt terjesztett el6 végrehajtasi kifogast, melyben azt
kifogasolta, hogy a hirdetmény nem tartalmazza teljes korlen az ingatlan sajatossagait, azaz az
altala elvégzett beruhazasokat.

Az egyéb érdekelt végrehajtasi kifogasa az alabbiak szerint nem volt alapos: A Vht 204/H § (1)
bekezdése lesz(ikiti a zalogtargy egyszerUsitett végrehajtasi értékesitése soran eléterjeszthet6
végrehajtasi kifogas korét, és kimondja, hogy a zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasi értékesitése
soran végrehajtasi kifogas - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - csak a kovetkez6 végrehajtasi
cselekményekkel kapcsolatban terjeszthetd el6:

a) a zalogtargy becsértékének a 204/E. § (3) bekezdése szerinti megallapitasa,

b) az ingatlan legkisebb vételaranak vagy becsértékének 204/E. § (4) bekezdése szerinti kozlése,
amely ellen el6terjesztett kifogast a birosag a 140. § (7) bekezdése szerint biralja el,

c) a zalogtargy arverése,

d) az értékesitett ingatlan kiliritése,

e) a végrehajtai koltség megallapitasa és a vételar felosztasa,

f) késedelmes végrehajtoi intézkedés.

A (2) bekezdés szerint az arverési jegyzokonyv kézhezvételét kovetd 15 napon beliil el6terjesztett
végrehajtasi kifogasban az arverést megel6z6 jogszabalysérté végrehajtoi intézkedések
megsemmisitése is kérhetd; ilyen intézkedés megsemmisitése esetén a birésag az arverést is
megsemmisitheti.

Tekintve, hogy a specialis egyszer(sitett végrehajtasi értékesités elsdsorban a felek kozotti
megallapodasok érvényesiilésén alapszik, és az altalanoshoz képest jelentésen kevesebb
végrehajtasi cselekmény megtételét igényli, igy kevesebb végrehajtasi kifogas késleltetheti az
eljaras befejezését. Ezért a vonatkozo jogszabaly csak azokkal a végrehajtoi intézkedésekkel
szemben biztosit jogorvoslati jogot, amely a felek jogait alapvet6en érinti.

Az arverés torvénysérto lefolytatasa az arveréssel szembeni végrehajtasi kifogassal tamadhato,
akkor sem érvényesiilnek azonban a felek jogai, ha valamely arverést megel6z6 intézkedés sért
jogszabalyt, vagy marad el - ugyancsak torvénysérté modon. Ezeket a torvény értelmében ugyanis
nem lehet kiilon - az arverésre halaszto hatalyu -kifogassal tamadni. Ugyanakkor arra lehetdséget
ad a torvény, hogy az arverést kdvet6 15 napon belill el6terjesztett végrehajtasi kifogas keretében

biralja el a birosag, adott esetben az arverés torvényességére is kihato jogkovetkezményekkel.



Erre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az arverési hirdetménnyel szemben az arverésre
halaszto hatalyG végrehajtasi kifogasnak az egyéb érdekelt altal hivatkozott indokok alapjan

eléterjesztésének nincs helye, ezért azt elutasitotta.>
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